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本レポートのハイライト

本レポートのハイライト

• Helm、Backstage、kroは、アプリケーションデリバリーのテクノ
ロジーレーダーにおいて「採用推奨(adopt)」に位置づけられた3つ
の技術である。➜

• ワークフロー自動化技術では、GitHub Actions、Armada、
Buildpacks、Jenkins、ArgoCDが「採用推奨(adopt)」に位置づ
けられた。➜

• Keycloak、Open Policy Agent(OPA)、cert-managerは、セキュリ
ティ・コンプライアンス管理のテクノロジーレーダーにおいて
「採用推奨(adopt)」に位置づけられた3つの技術である。➜
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• 回答者の間で最も一般的な内部プラットフォームへのアプロー
チは、複数のチームが協働してプラットフォーム機能を担う方
式であった(41%)。➜

• AIワークフローを管理する際、多くの組織はハイブリッド型のプ
ラットフォームアプローチを採用している(35%)。➜

• 専任の内部プラットフォーム開発チームを擁する組織は、ハイブ
リッドアプローチや専用の独立したAIワークフロープラット
フォームよりも、既存のプラットフォームを拡張してAIワークフ
ローに対応させる傾向が最も強かった。➜



INTRODUCTIONはじめに



1. はじめに

6Q1 2026 | CNCF Technology Radar

2026年第1四半期、クラウドネイティブ開発に関連する技術を利用して
いる400名超のプロフェッショナル開発者に対し、ワークフロー自動化、

アプリケーションデリバリー、セキュリティ・コンプライアンス管理に

関するプラットフォームエンジニアリングツールについて、その経験と
意見を尋ねた。開発者に提示された技術は、関連性と重要性に基づいて、
CNCFおよびCNCFのエンドユーザーコミュニティによって選定された。

調査対象となった開発者は世界各地の出身であり、専門分野や注力領域
は多岐にわたる。回答者のより詳細な内訳は、方法論(Methodology)セク

ションに記載している。

回答者が知っている製品やツール、すなわち現在または過去に利用して

いたものについて、その有用性と成熟度が評価され、あわせて回答者が

当該技術を他の開発者にどの程度推奨したいかを示した。

本レポートの文脈において「有用性」とは、ある技術がプロジェクトの

要件をどれだけ満たすかと定義され、「成熟度」とは、その安定性およ

び信頼性に関わるものとした。

推奨度の尺度は、分析に用いるためにネットプロモータースコア(NPS)

へと変換した。



1. はじめに

利用状況、有用性、成熟度の評価、および回答者が当該技術をどの程度

推奨したいかに基づいて、これらの技術を adopt(採用推奨)、trial(試用)、

assess(評価)の3つのグループに分類した。

adopt の技術は、開発者から信頼できる選択肢と見なされ、ほとんどの

ユースケースに適用できるものである。

trial の技術は、自らの具体的なニーズに合致するかを試す価値があるも

のである。

assess の技術は、特定のプロジェクトのニーズに対する関連性・適用可

能性・性能を慎重に見極める必要があるものである。

本調査は、どのプラットフォームエンジニアリングツールがプロフェッ

ショナル開発者の間で支持を集めているかについての知見を提供し、ク

ラウドネイティブ領域全体における技術採用の新たなパターンを明らか

にする一助となる。

注:これらのレーダー上の位置は、CNCFの成熟度モデル(Sandbox、Incubating、

Graduated)と必ずしも一致するものではない。CNCFの成熟度モデルは、Geoffrey A. 

Moore の古典的名著『キャズム― ハイテク製品をメインストリーム市場に広めるため

のマーケティング戦略』(原題:Crossing the Chasm)におけるイノベーター、アーリーア

ダプター、アーリーマジョリティの各層に対応している。
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Sandbox: Sandboxのプロジェクトは最も初期の段階にあり、実験と基盤的な

成長を目的としている。これらは初期的なコンセプトを体現する新しい技術で

あり、今後の発展の余地が大きい。これらがGraduated に到達する保証はない。

Incubating:確固たる技術的ビジョンと拡大しつつあるコントリビューター基

盤を持つものの、コミュニティでの採用、安定性、ガバナンスの面ではなお

成熟の途上にあるプロジェクトである。

Graduated: Graduated のプロジェクトは広く採用され、信頼性が高い。成

熟した技術的ポリシーとガバナンスに支えられた、多様なコミュニティ基盤

を確立している。
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2. ワークフロー自動化

Workflow 

Automation
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Professional developers working wi th workflow automation technologies (n=363)
開発者の認識に基づく分類:adopt の技術はほとんどのユースケースにおいて信頼できる選択肢と見なされ、trial の技術は自らの
具体的なニーズに合致するかを試す価値があり、assess の技術は本格的に採用する前に慎重な評価を要する。

1 CD Foundation

ワークフロー自動化技術については、GitHub Actions、Armada、

Buildpacks、Jenkins、ArgoCDがテクノロジーレーダーの

adopt に位置づけられた。

やや低い評価となったのはKarmada、Tekton、Jenkins X、werf

であり、これらはテクノロジーレーダーの trial に位置づけられ

た。
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Armadaは最も高い成熟度評価を獲得し、この技術を知っている開発者

の96%が4つ星または5つ星の評価を与え、そのうち36%が5つ星であっ

た。

GitHub Actionsは2番目に高いスコア(89%)を獲得したが、5つ星評価の

割合はより高かった(45%)。

上位2つを除くと、Jenkinsが最も高い5つ星評価の割合(47%)を得た。

Armadaが非常に信頼性が高く安定した技術と見なされていることは明

らかだが、GitHub ActionsとJenkinsは、それらを知っている開発者のよ

り大きな割合において期待を上回っている。

GitHub ActionsとJenkinsの成功をさらに裏付けるのは、本調査において、

これらがArmadaよりも大幅に大きなユーザー基盤を持ち、かつ利用歴

のはるかに長いユーザー基盤を有している点である。

これらを総合すると、Armadaのほぼ一様に高い成熟度評価は、その機

能が合致した結果として、利用者の自己選択(セルフセレクション)から

生じている可能性が示唆される。とはいえ、その高い成熟度評価は、

Armadaを adopt の技術として位置づけることを支える強力な結果であ

る。

ワークフロー自動化ツールの成熟度

ワークフロー自動化ツールの成熟度

上位の技術を除くと、SpinKube(72%)、Karmada(71%)、

wasmCloud(64%)が4つ星・5つ星評価の割合で最も低かった。

注目すべきは、SpinKubeの5つ星評価の割合がわずか10%と最も低

かった点である。したがって、これらの技術のいずれかを知っている

開発者の大多数はその成熟度に好意的な認識を持っているものの、

SpinKubeは現時点では中程度の成熟度評価にとどまっており、同プロ

ジェクトが開発者の間でより広い認知を築いている途上にある可能性

が示唆される。

その機能ロードマップによって、将来的にはより肯定的な認識につな

がるかもしれない。同様に、KarmadaとwasmCloudはいずれもまだ

Incubating 段階の技術であるため、開発者がその成熟度を実感するに

は至っていない可能性がある。
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ワークフロー自動化技術の成熟度評価 当該技術を現在または過去に利用している開発者の割合(%) (n=352)

ワークフロー自動化技術の成熟度評価
当該技術を現在または過去に利用している開発者の割合(%) (n=352)

5% 32% 41% 23%

3% 26% 42% 29%

5% 24% 62% 10%

9% 19% 47% 25%

8% 17% 38% 38%

5% 19% 49% 27%

22% 37% 39%

5% 60% 36%

9% 44% 45%

3% 9% 53% 34%

12% 63% 24%

3% 12% 38% 47%

12% 58% 27%

3% 17% 49% 31%

3% 19% 58% 19%

Armada

GitHub Actions

Argo CD 

Crossplane

Jenkins

Flux 

Buildpacks 

Spinnaker 

Jenkins X 

Tekton

werf 

Knative 

SpinKube 

Karmada 

wasmCloud

設問文:以下のワークフローオーケストレーションツールについて、これらの観点からどのように評価しますか?(成熟度)

1 star 2 stars 3 stars 4 stars 5 stars
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成熟度評価とは明確に逆転した形で、有用性評価ではKarmadaが首位に
立ち、これを知っている開発者の91%が有用性に4つ星または5つ星の評

価を与え、そのうち52%が5つ星であった。
マルチクラスタ管理ソリューションとしてのKarmadaの位置づけは、こ

の課題に取り組む開発者に、たとえまだ成熟した技術ではないと考えて
いても、ツールとしての真の有用性を実感させている。
CrossplaneはしばしばKarmadaと比較されるが、その逆のパターンを示
しており、成熟度では良好でありながら、有用性評価は最も低い部類(4

つ星・5つ星評価で65%)であった。

この違いは、両者が比較されるとはいえ、構造的に異なる方法で類似の
タスクを処理していることにあると考えられ、Crossplaneのインフラプ

ロビジョニングの強みは、日々の運用において開発者にとって関連性や
有効性が低く感じられるのかもしれない。

有用性で2番目に高い評価を得た技術はGitHub Actions(4つ星・5つ星評

価で86%)であり、これが adopt カテゴリーにおける同技術の地位を確

固たるものにする重要な要因となっている。

これは広く採用されている技術であり、長年にわたるユーザー基盤を

持ち、開発者から成熟しているとも有用であるとも見なされている。

ワークフロー自動化ツールの有用性

ワークフロー自動化ツールの有用性

werfは総合的な有用性評価では中位(78%)にとどまったが、5つ星評価の割
合では3番目に高い48%を獲得し、かつ1つ星・2つ星評価が皆無であった。

werfの特定の機能や能力は、これを知っている開発者のほぼ半数に強く響い
ており、利用範囲は狭いが奥行きのあるツールであることを示している。
これは、werfがうまく支援するワークフローを持つ開発者にとっては強く共感さ

れる可能性があり、trial への位置づけを裏付けるものである。

SpinnakerとKnativeはともに最も低い有用性評価を受け、特にKnativeは5

つ星評価がわずか13%にとどまった。

これらのツールは多くの技術的課題を解決できる能力を持つものの、開発

者は、より直感的な形で類似の手法を取り入れたツールと比較して、その有

用性を見ているのかもしれない。

同様に、ほかの開発者にとっては、自らのプロジェクトには適さないと見なさ

れている可能性もある。そうしたプロジェクトは、SpinnakerやKnativeが解決

するために設計・構想された課題ほど、要求が厳しくも複雑でもないのかもし

れない。
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ワークフロー自動化技術の有用性評価 当該技術を現在又は過去に利用している開発者の割合(n=352)

ワークフロー自動化技術の有用性評価
当該技術を現在又は過去に利用している開発者の割合(n=352)

3% 34% 50% 13%

6% 29% 39% 26%

5% 24% 41% 28%

25% 46% 27%

5% 21% 37% 37%

10% 14% 43% 33%

5% 18% 41% 36%

10% 39% 52%

11% 33% 53%

3% 11% 43% 43%

13% 51% 32%

3% 12% 42% 41%

19% 45% 35%

7% 14% 36% 43%

22% 30% 48%
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GitHub Actions
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Flux 

Argo  CD 

Buildpacks 

Armada
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wasmCloud 

SpinKube 

Jenkins 

Jenkins X 

Crossplane 

Spinnaker 

Knative

設問文:以下のワークフローオーケストレーションツールについて、これらの観点からどのように評価しますか?(有用性)

1 star 2 stars 3 stars 4 stars 5 stars
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GitHub Actionsは推奨の割合が最も高く、これを知っている開発者の91%が

推奨し、その過半数(53%)が「強く推奨する(highly likely)」と回答した。GitHub 

Actionsの成熟度・有用性の双方における評価を踏まえれば、これは驚くべき

ことではなく、満足度の非常に高い開発者層を反映している。

興味深いことに、Crossplaneは推奨の割合で2番目に高い評価を得ている。

有用性の評価が低いにもかかわらず、成熟度における高い評価が、尋ねられ

れば同僚に推奨するであろう開発者コミュニティを生み出していると考えられ

る。

この高い推奨度の一つの捉え方として、開発者がCrossplaneを使う思想に示

されたアプローチ ― すべてをKubernetes API経由で扱えるという考え方 ― 

を、理想として正しいアプローチだと認識している、という見方ができる。

したがって、開発者が他の開発者に何を推奨するかを考えるとき、彼らは

Crossplaneの具体的な機能というよりも、この開発思想への一定の支持を示

しているのである。

推奨度について

推奨度について

一方、Jenkinsは開発者の間に働く相反する力を浮き彫りにしている。

すなわち、長年使われているツールは関心を引きにくいということで

ある。

Jenkinsは、10年以上の開発実績を持つツールとして当然予想されると

おり高い成熟度評価を獲得しており、広く利用されている。しかし、

有用性のスコアはそれほど印象的ではなかった。

全体として、開発者は長年使われているツールを、より新しく発展途

上のツールが解決するような弱点やギャップを通して見ているのかも

しれない。

加えて、開発者が長年使われているツールのアプローチを今後脱却し

ていくべきものと捉えている場合、それを推奨したいという意欲はさ

らに低下する。そのため、たとえ新しいツールに固有の問題や欠点が

あったとしても、開発者は、より定着したツール― 自らが依存し続け

ているものであっても ― よりも、新しいツールを推奨することがあり

うる。
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ワークフロー自動化ツールの推奨意向 当該技術を現在又は過去に利用している開発者の割合(n=352)

ワークフロー自動化ツールの推奨意向
当該技術を現在又は過去に利用している開発者の割合(n=352)

設問文:以下のワークフローオーケストレーションツールを、どの程度推奨したいですか?

7% 38% 53%

10% 50% 39%

13% 49% 38%

11% 36% 51%

3% 12% 52% 33%

15% 41% 44%

18% 46% 37%

4% 15% 37% 44%

40%

21%

40%

43%

20%

5% 6% 24% 38% 28%

6% 22% 50% 22%

4% 21% 46% 29%

4% 20% 32% 44%

36%
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Highly unlikely Unlikely Neutral Likely Highly likely
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App Delivery
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Helm (G)

Backstage (I)

Crossplane (I)

Microcks (S) Kusionstack (S)

kcp (S)

kro  (G)

Operator F ramework (I)

KubeVela (I) Score (S)

Buildpacks (I) Dapr (G)

アプリケーションデリバリー技術に関わるプロフェッショナル開発者(n=308)
開発者の認識に基づく分類:adopt の技術はほとんどのユースケースにおいて信頼できる選択肢と見なされ、trial の技術は自ら
の具体的なニーズに合致するかを試す価値があり、assess の技術は本格的に採用する前に慎重な評価を要する。

Helm、Backstage、kroは、アプリケーションデリバリーのテ

クノロジーレーダーにおいて adopt に位置づけられた3つの技

術である。Buildpacksは、ワークフロー自動化では adopt に

位置づけられている一方、アプリケーションデリバリーでは

trial に位置づけられている。



3. アプリケーションデリバリー
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成熟度については、Helmが4つ星・5つ星評価の合計94%、ならびに5つ星

評価単独でも49%と、いずれも最多を獲得し、確固たる首位の座を占めてい

る。

これに加えて、Helmは調査対象の開発者の間で最も広く採用されている技

術でもある(アプリケーションデリバリー技術の利用者の34%)。このことは、こ

の成熟度が、専門的なツールに対する狭い範囲の認知を反映したものでは

なく、幅広い開発者によって認識されていることを示している。

特に注目すべきは、kroが成熟度で2番目に高い評価を獲得した点である。

kroは比較的新しいツールであるため、この高い成熟度評価は、それが優れ

た設計と良好な位置づけを備えていることを示している。

これを裏付けるさらなる根拠は、成熟度における高い評価が、5つ星(31%)よ

りも4つ星(56%)のレビューによって大きく構成されている点から読み取れる。

開発者はkroを信頼性が高く安定していると評価しているが、これはおそらく

kroがKubernetesプロジェクトの一部であり、今後さらに成長しうる立場にあ

ることによる。ただし、kroが地位を確立するまでにさらに時間を要すると見て、

5つ星の評価は控えているのだと考えられる。

成熟度

成熟度

KubeVelaは成熟度のランキングでは下位半分(75%)に位置するが、5つ

星レビューの割合ではHelmに次ぎ、Backstageと並んで2番目に高い。

KubeVelaの評価には、Open Application Model(OAM)との絡み合いに起

因する複雑さが加わっている可能性がある。

そのため、開発者がKubeVelaの信頼性や安定性を検討する際には、

OAMの安定性や信頼性をどう捉えるかも同時に考慮しているのかもし

れない。

これは評価する層の二極化につながりうる。OAMとKubeVelaの双方を

成熟していると見なす層が高く評価することで、総合評価が同程度のほ

かのツールよりも5つ星の割合がはるかに高くなる一方、いずれかの側

面に問題を抱える層は、より低い成熟度評価を与えるのである。



3. アプリケーションデリバリー
アプリケーションデリバリー技術の成熟度評価 当該技術を現在又は過去に利用している開発者の割合(n=263)

アプリケーションデリバリー技術の成熟度評価
当該技術を現在又は過去に利用している開発者の割合 (n=263)
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3. アプリケーションデリバリー
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有用性評価でもHelmが首位に立ち、これを知っている開発者の91%が

4つ星または5つ星の評価を与えている。

Helmが回答者の中で最も多くのユーザーを抱えていることを踏まえる

と、これは幅広いユースケースにおいて極めて効果的なツールとして

のHelmの地位をいっそう確固たるものにし、adopt の技術としての位

置づけを正当化している。

BackstageとBuildpacksも有用性で4つ星・5つ星評価を高い割合で獲得

しており、最大級のユーザー基盤を持つ技術にも含まれる。これらは

成熟度では首位ではなかったかもしれないが、その高い採用率は、過

去からの惰性的な既定選択(デフォルト化)やスイッチングコストによる

惰性ではなく、現在も続く有用性によってもたらされている。

有用性

有用性

kroも高い有用性評価(81%)を獲得しており、これを知っている開発者の

ほぼ半数が5つ星の評価を与えている(46%)。技術がその真価を証明する

には時間を要すると開発者がしばしば見込むために、より慎重になりが

ちな成熟度評価と比較すると、kroはこの初期段階においてすでに高い有

用性を示している。



3. アプリケーションデリバリー
アプリケーションデリバリー技術の有用性評価 当該技術を現在または過去に利用している開発者の割合 (n=263)

アプリケーションデリバリー技術の有用性評価
当該技術を現在または過去に利用している開発者の割合 (n=263)
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設問文: 以下のアプリケーションデリバリー技術について、これらの観点からどのように評価しますか?(有用性)
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kroは、これを知っている開発者からの推奨割合が91%と最も高い。新

しい技術でありながら有用性・成熟度の評価が高いことを踏まえると、

この高い推奨度は、その将来に大きな期待と熱意を抱くユーザー基盤を

さらに反映しているように見える。

成熟度の場合とよく似て、「推奨する(likely)」層(54%)に比べて「強く

推奨する(highly likely)」層(37%)の割合はかなり小さく、このツールの

将来に対する当然ともいえる一定の慎重さを示している。

kroが Graduated のプロジェクトであるにもかかわらず、より定着した

ツールや、開発者がより長く使ってきたツールがあるために、開発者は

推奨を全面的に約束する前になお一定の慎重さを保っているのだと考え

られる。

推奨度

推奨度

推奨度の内訳を見ると、より意外な発見の一つが浮かび上がる。

KubeVelaが2番目に高い推奨割合(89%)を獲得しているのである。前述

のとおり、KubeVelaは成熟度・有用性の総合評価では中位であったが、

4つ星・5つ星を合わせた評価水準が同程度のほかの技術よりも、5つ星

評価の割合が高かった。これは、開発者が抱える切実な課題を反映して

いる可能性がある。

その課題とは、Kubernetesの複雑さをアプリケーション開発者から覆い

隠して抽象化することであり、KubeVelaはそのために意図的に設計さ

れたソリューションの一つなのである。

このことは、Backstageが3番目に高い推奨割合(88%)を獲得した理由の

説明にもなりうる。Backstageもまた、KubeVelaとは異なるアプローチ

ではあるものの、同じ課題に取り組んでいるからである。



3. アプリケーションデリバリー
アプリケーションデリバリーツールの推奨意向 当該技術を現在または過去に利用している開発者の割合 (n=263)

アプリケーションデリバリーツールの推奨意向
当該技術を現在または過去に利用している開発者の割合 (n=263)
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kro (kubernetes subproject) 9%

KubeVela (Open Application Model) 11%

Backstage 9%

Helm 11%

Buildpacks 13%

Operator Framework 15%

Harbor 17%

Crossplane 15%

Radius 19%

Score 19%

Dapr 20%

Microcks 23%

KusionStack

Highly unlikely Unlikely Neutral Likely Highly likely

23Q1 2026 | CNCF Technology Radar



SECURITY AND COMPLIANCE MANAGEMENT

セキュリティ・コンプライアンス管理



4. セキュリティ・コンプライアンス管理

Security and 

Compliance
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Open Policy 
Agent  (OPA) (G)

Falco (G)

Sigstore (G)1

Kyverno (I)

in-to to  (G)

KubeArmor (S)

KubeWarden (S)
Notary  (I)

External-Secrets Operator (S)

Cloud Custodian (I)

KubeScape (I)

Keycloak (I)

SPIFFE/SPIRE (G)

Bank-Vaults (S)

Bpfman (S) OpenCost (I) Capsule (S)

cert-manager
(G)

セキュリティ・コンプライアンス管理技術に携わるプロフェッショナル開発者(n=288)
開発者の認識に基づく分類:adopt の技術はほとんどのユースケースにおいて信頼できる選択肢と見なされ、trial の技術は自ら
の具体的なニーズに合致するかを試す価値があり、assess の技術は本格的に採用する前に慎重な評価を要する。

1 OpenSSF

Keycloak、Open Policy Agent(OPA)、cert-managerは、セキュ

リティ・コンプライアンス管理のテクノロジーレーダーにおい

て adopt に位置づけられた3つの技術である。



4.  セキュリティ・コンプライアンス管理

成熟度評価ではcert-managerが首位に立ち、これを知っている開発者

の87%が4つ星または5つ星の評価を与えている。

回答者は技術の安定性と信頼性を考慮するよう求められていたことか

ら、これはcert-managerがその実装アプローチにおいて成功している

ことを示している。

すなわち、いったん設定されれば、目には見えないが不可欠なインフ

ラの構成要素となる、というアプローチである。
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成熟度

成熟度

in-totoは成熟度評価で最下位となり、4つ星・5つ星評価が55%、5つ星

評価はわずか14%にとどまった。しかし、否定的な評価は皆無であり、

その代わりに、これを知っている開発者の大きな割合(45%)が3つ星評価

を与えている。

このことは、何か特定の否定的な認識があるというよりも、in-totoに対

する「慎重な中立性」が存在することを示唆しているのかもしれない。

これは、その実装にパイプラインへの深い統合が求められるために、in-

totoを知っている開発者が、その安定性や信頼性を正確に評価できるだ

けの実地経験を自分は持っていないと考えていることから生じている可

能性がある。

in-totoのようなサプライチェーン完全性ツールが依拠する署名・検証の

インフラを提供するSigstoreもまた、同様に低い成熟度評価を受けてい

るが、否定的な認識は見られない。これらを合わせて考えると、この領

域のツール群は、全体として、開発者が自らの運用において大規模にそ

の真価が証明されるのをなお待っている段階にあることが示唆される。



4. セキュリティ・コンプライアンス管理
セキュリティ・コンプライアンス管理技術の成熟度評価 当該技術を現在または過去に利用している開発者の割合 (n=268)

セキュリティ・コンプライアンス管理技術の成熟度評価
当該技術を現在または過去に利用している開発者の割合 (n=268)

設問文:以下のセキュリティ・ポリシー管理ツールについて、これらの観点からどのように評価しますか?(成熟度)
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4. セキュリティ・コンプライアンス管理

有用性ではSPIFFE/SPIREが首位に立ち、これを知っている開発者の
91%が4つ星または5つ星の評価を与え、55%が5つ星と評価している。

成熟度評価ではランキングの下位半分にとどまるものの、ワークロード
アイデンティティに対するSPIFFE/SPIREのソリューションは、同等の
質や網羅性で機能する競合がほとんど存在しない。

これにより、SPIFFE/SPIREは事実上の標準的(canonical)ソリューショ

ンとなっており、これを知っている開発者にとって極めて有用なものと
なっている。

KubeArmorは有用性で2番目に高い評価(89%)を得ているが、5つ星評価

の割合は最も低い部類(22%)である。これは、KubeArmorがランタイム

セキュリティの実施(enforcement)において真に効果的なソリューション

でありながら、より競争の激しいソリューション領域で機能しているこ

との結果かもしれない。

そのため、その有用性は他のすべての競合と比較して判断されることに

なり、一部の開発者がその有用性を支持しつつも(4つ星評価)、最高評価

にまでは引き上げない、という結果につながっている可能性がある。
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有用性

有用性

Sigstoreとin-totoは有用性で最も低い評価となり、それぞれ66%、55%

であった。成熟度に関する前のセクションで指摘したとおり、これらの

技術がサプライチェーンの奥深くに組み込まれているという位置づけは、

開発者が自らの規模ではまだその有用性を体験していないか、あるいは

小規模なサプライチェーンには過度に複雑だと感じていることを意味す

るのかもしれない。

サプライチェーン攻撃に対して同程度の厳しい監視を必要としない開発

者にとっては、こうしたツールの有用性はそれほど明確ではないのだろ

う。

ただし、EUのサイバーレジリエンス法(Cyber Resilience Act)の導入に

より、今後2年間でこれらの技術の重要性は高まる可能性がある。

https://training.linuxfoundation.org/express-learning/understanding-the-eu-cyber-resilience-act-cra-lfel1001/
https://training.linuxfoundation.org/express-learning/understanding-the-eu-cyber-resilience-act-cra-lfel1001/
https://training.linuxfoundation.org/express-learning/understanding-the-eu-cyber-resilience-act-cra-lfel1001/


4. セキュリティ・コンプライアンス管理
セキュリティ・コンプライアンス管理技術の有用性評価 当該技術を現在または過去に利用している開発者の割合 (n=268)

セキュリティ・コンプライアンス管理技術の有用性評価
当該技術を現在または過去に利用している開発者の割合 (n=268)

設問文: 以下のセキュリティ・ポリシー管理ツールについて、これらの観点からどのように評価しますか?(有用性)
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4. セキュリティ・コンプライアンス管理

Bank-Vaultsは、これを知っている開発者からの推奨割合が最も高い技

術であり、98%が「推奨する」または「強く推奨する」と回答している。

Bank-Vaultsの高い推奨率は、HashiCorp Vaultユーザーという固定的な

利用者層を反映していると考えられる。

本来であれば複雑になりがちな統合作業を大幅に簡素化してくれるため、

こうしたユーザーにとっては、ほぼ自動的に推奨対象となるのである。
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推奨度

推奨度

Keycloakもまた、これを知っている開発者の間で95%という非常に高い

推奨率を得ている。

Keycloakは回答者の開発者の中で最も多くのユーザーを抱えており、

Kubernetes環境の内外を問わずアイデンティティ・アクセス管理を扱う

ための、特にエンタープライズ向けソリューションとしてより定着した

ツールである。幅広い採用と、環境を越えた有用性を踏まえると、開発

者は他者に推奨する理由を数多く見出している。



4. セキュリティ・コンプライアンス管理
セキュリティ・コンプライアンス管理技術の推奨意向 当該技術を現在または過去に利用している開発者の割合 (n=288)

セキュリティ・コンプライアンス管理技術の推奨意向
当該技術を現在または過去に利用している開発者の割合 (n=288)

設問文: 以下のセキュリティ・ポリシー管理ツールを、どの程度推奨したいですか?
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Bank-Vaults  3% 53% 45%

Capsule 5% 61% 34%
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4. セキュリティ・コンプライアンス管理

組織が自社の開発者プラットフォームをどのように構築しているかは、

その組織がAIワークフローの統合にどう取り組むかに対して、重要な影

響を及ぼす。

統一された自社構築型のプラットフォームを持つ組織は、より計画的で

アーキテクチャ的に一貫した選択を行う傾向が見られる一方、より分散

的、あるいはツールを寄せ集める方式をとる組織は、実用本位で機能ド

リブンな意思決定に傾く傾向がある。

これを掘り下げるため、現状の3つの側面を検証した。すなわち、調査

対象の開発者の間で異なるプラットフォーム所有モデルがどの程度普及

しているか、組織がそれらのプラットフォーム内でAIワークフローを扱

うためにとっているアプローチ、そしてこれら2つの次元がどのように

相互作用するかである。

本調査の回答者の間では、複数のチームが協働してプラットフォーム機

能を提供する方式が最も一般的なアプローチであり、これは開発者の
41%にとって現在の状況となっている。これはおそらく、専任のプラッ

トフォームチームを設けることなく、組織全体のプラットフォーム機能
を実現する方法と捉えることができる。
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プラットフォームのアプローチとワークフロープラットフォームAI

プラットフォームのアプローチとAIワークフロー

プラットフォーム

特に、組織がAIワークフロー中心の領域と、いまだ比較的新しいプラッ

トフォームエンジニアリングという、いずれの新たな領域にも進化・適

応していくなかで、このアプローチは、特定の一つの方式や方法論に過

度に投資することなく、開発者プラットフォームの恩恵をもたらしうる。

開発者の4分の1超(28%)が、プラットフォームチームが内部プラット

フォームを担っていると回答しているが、その大半(18%対10%)は、主

にサードパーティ製ツールのキュレーションと統合を行っている。

AIワークフローへの拡張については、何らかの形のハイブリッドアプ

ローチが最も多く報告されており、AIワークフローを管理する開発者の
35%が採用している。
これは、AIをプラットフォームの特定の主要領域から分離することと、

統一された本番デプロイメントを維持することとの間の、効果的な妥協
策と見ることができる。AIワークフローを持つ開発者のうち、AIワーク

フロー専用の独立したプラットフォームを有していると回答したのは、
わずか19%であった。



4. セキュリティ・コンプライアンス管理

設問文: 以下のうち、貴社が内部開発プラットフォームおよびツールにどのよ
うに取り組んでいるかを最もよく表しているものはどれですか?

設問文:以下のうち、貴社のAIワークフローへの取り組みを最もよく
表しているものはどれですか?

プラットフォームおよびDevOpsの標準化アプローチ

開発者の割合 (n=422)

AIワークフローへのプラットフォームアプローチ
AIワークフローを統合している開発者の割合 (n=364)

3%
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6%

We rely on ful ly-managed vendor 
plat forms with minimal internal 6%

platform work

16%

41%

18%

10%

I don' t know /  Unsure

We don' t have standardized 
plat forms or tooling

Indiv idual  teams independently 
choose and manage their own

tooling

Multiple teams (DevOps, SRE, 
inf ras tructure) collaboratively 
provide platform capabilities

Platform team that primari ly curates 
and integrates third-party tools

Platform team that builds custom
internal platforms

5%

5%

18%

35%

19%

17%

Don't know

AI teams handle their own 
inf ras tructure without  platform-level

support

We rely primari ly on vendor AI
platforms

We use a hybrid approach (separate 
experimentation,  shared production

deployment)

We built  a separate, dedicated 
platform specifically for  AI

We extended our exis ting developer 
platform to support AI workflows



4. セキュリティ・コンプライアンス管理

AIワークフローのプラットフォームアプローチを、組織がプラット

フォームの責任をどのように分担しているかという観点からさらに詳し

く見ると、いくつかの顕著な違いが見て取れる。

ハイブリッドアプローチはすべての組織のプラットフォームアプローチ

において広く採用されているが、開発者プラットフォームを複数のチー

ムで担っている組織では、その割合が著しく高い(46%)。単一の統一さ

れたチームが存在しないことにより、ハイブリッドアプローチは、さま

ざまな技術的理由による妥協策から、統一されたプラットフォーム所有

体制が欠如しているがゆえに必要とされるものへと、その位置づけが変

わる可能性がある。
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カスタムの内部プラットフォームを構築するプラットフォームチームを
擁する組織で働く開発者は、自らのプラットフォームを拡張してAIワー

クフローに対応させている割合が最も高い唯一のグループである(28%)。
ただし、ハイブリッドアプローチ(25%)をわずかに上回るにすぎない。

これらは、自社の内部プラットフォームを完全に制御・カスタマイズで
き、価値がある、あるいは必要だと見なす機能 ― プラットフォームの
拡張も含まれうる― を追加するうえで、最も有利な立場にある組織で
ある。

しかし、こうした開発者は、自社の内部チームがAI専用の独立したプ

ラットフォームを別途開発したケースが最も少ないグループでもある
(11%)。

これはおそらく、完全に専用かつ分離されたプラットフォームを構築す

ることを、カスタムの内部プラットフォームを維持するという理念や動
機と相容れないものと、内部プラットフォーム側が捉えている結果なの
だろう。

主にサードパーティ製ツールのキュレーションを行うプラットフォーム

チームを擁する組織では、独立した専用プラットフォーム、ハイブリッ

ドアプローチ、そして主にサードパーティ製AIプラットフォームへの依

存の3つが、ほぼ均等に分かれている。

これらの組織でAIプラットフォームベンダーの利用が多いのは、内部で

構築するのではなく、各分野で最良のツール(ベスト・オブ・ブリード)

を組み合わせるという既存の志向から自然に導かれる結果である。

注目すべきは、個々のチームが自らのツールを選定する組織が、ほぼ同

一の分布を示しており、各アプローチ間の差がわずか1%にとどまってい

る点である。この一致は、両グループが同じ根本的な力学によって動か

されていることを示唆している。

すなわち、意思決定が、プラットフォーム統合というより広範な思想に

導かれるのではなく、特定の機能を求める開発者の要望に応じて行われ

ている、ということである。

これは、自社構築のカスタムプラットフォームを持つ組織とは対照的で

ある。後者では、統一されたプラットフォーム思想へのプラットフォー

ムチームの投資が、AIワークフローの統合のあり方を形づくっているよ

うに見え、プラットフォームを分断するのではなく拡張する方向に働い

ている。



4. セキュリティ・コンプライアンス管理
内部プラットフォームのアプローチ別に見た ワークフローへの取り組み 開発者プラットフォームに対する各組織のアプローチ別の、ワークフローを統合している開発者の割合AI AI  (n=364)

内部プラットフォームのアプローチ別に見たAIワークフローへの取り組み
開発者プラットフォームに対する各組織のアプローチ別の、AIワークフローを統合している開発者の割合 (n=364)

設問文: 以下のうち、貴社が内部開発プラットフォームおよびツールにどのように取り組んでいるかを最もよく表しているものはどれですか? | 以下のうち、貴社の
AIワークフローへの取り組みを最もよく表しているものはどれですか?

28%

11%

25%

17%

14%

6%

18%

26%

26%

25%

3%

2%

19%

16%

48%

10%

2%

4%

8%

25%

26%

25%

6%

11%

We extended our exis ting developer plat form
to support AI workflows

We built  a separate, dedicated platform specifically for AI

We use a hybrid approach 
(separate experimentation, shared product ion deployment)

We rely primari ly on vendor AI platforms

AI teams handle their own infrastructure 
without platform-level support

Don't know

Platform team that builds cus tom internal platforms Platform team that primar ily curates and integrates third-par ty tools

Multiple teams (DevOps, SRE, infrastructure) collaboratively prov ide platform capabilities Individual teams independently choose and manage their own tool ing
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METHODOLOGY

調査方法



調査方法

本調査では、調査対象となったさまざまなマルチクラスタアプリケー
ション管理技術およびバッチコンピューティング技術の成熟度と有用性
について、開発者の意見を1つ星から5つ星で捉えるために、リッカート
尺度を用いた。

これらの評価は、個々の認識や経験を反映するため本質的に主観的なも
のではあるが、開発者コミュニティの見解について貴重な知見を提供す
る。

本調査の性質は、これらの側面に関する開発者の認識を調べることに主
眼を置いており、そのため評価の主観的性質は、許容されるばかりでな
く、分析にとって有益でもある。

リッカート尺度の主観的性質は、回答者によって評価の基準が異なりう
るため、結果の解釈に影響を及ぼす可能性はあるものの、こうしたばら

つきはむしろ、開発者の経験についての我々の理解を豊かにするもので
ある。

37Q1 2026 | CNCF Technology Radar

こうした微妙な点があるとはいえ、評価の分布 ― たとえば5つ星評価の

数と、1つ星・2つ星評価の数との差 ― を分析することは、開発者の感

触を理解するための実用的な指標として機能する。

このアプローチによって、意思決定に役立ちうるトレンドやパターンを

特定し、調査対象の技術における強みの領域や改善の機会を浮き彫りに

することができる。

したがって我々は、リッカート尺度が開発者の認識と経験を測るうえで

効果的なツールであると主張する。

リッカーと尺度の主観的性質

リッカーと尺度の主観的性質



調査方法

回答者にはまず、自らのプロジェクトがどこで実行またはデプロイさ

れているかを尋ね、「クラウド開発者」としての位置づけを特定した。

続いて、我々がクラウドネイティブ開発のアプローチに関連づけてい

る技術― Infrastructure as Code、サービスメッシュ、サーバーレスコ

ンピューティングといった技術を含む ― のうち、現在どれを利用して

いるかを尋ねた。

回答者はサードパーティのパネルから募集した。プライバシー保護と

データ最小化の観点から、回答の除外は、回答の内的整合性と調査回答

時の挙動に関する指標に基づいて行っている。そのため、回答者の所属

組織に関する情報は、いかなる分析にも引き継がれない。このプライバ

シー保護は、回答者から一層率直な回答を引き出すことにも寄与する。

回答者は、自らが表明した意見が自分と結びつけられる心配をせずに済

むからである。
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回答者の大多数をサードパーティのパネルが占めるという性質上、同一

組織から複数の回答者が回答するリスクは低いと考えており、そのため

重複排除(デデュープ)のクレンジングは行っていない。ただし、仮に同

一組織から複数の個人が調査に回答したとしても、それが結果の妥当性

に影響を与えるとは考えていない。

同一組織内であっても、開発者は異なる技術を利用している場合がある。

さらに、各技術のテクノロジーランドスケープレーダー上の位置を決定

する際には利用状況も用いたものの、開発者個人の認識が、各技術の獲

得スコアの75%を占めていた。

回答者の属性

回答者の属性



調査方法

East Asia ex Greater China 3%

South America 3%

South Asia 2%

0%

5%

5%

41%

41%

Oceania

Middle East & Africa

Eastern Europe, Russia & Former
CIS

North America

Western Europe

6%
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5%

19%

18%

17%

7%

14%

10%

5%

More than 10,000 employees

5,001 - 10,000 employees

1,001 - 5, 000 employees

501 - 1,000 employees

251 - 5 00  employees

101 - 250 employees

21 - 100 employees

2 - 20  employees

Just me (e.g. freelancer)

設問文:あなたはどの国を拠点としていますか? 設問文:あなたが勤務する組織の規模はどのくらいですか?

地域
開発者の割合 (n=422)

組織の規模

開発者の割合 (n=422)



調査方法

設問文: 以下のうち、貴社が内部開発プラットフォームおよびツールにどのよ
うに取り組んでいるかを最もよく表しているものはどれですか? | 以下のうち、
貴社のAIワークフローへの取り組みを最もよく表しているものはどれですか?

設問文: 以下のうち、貴社が内部開発プラットフォームおよびツールにどのよ
うに取り組んでいるかを最もよく表しているものはどれですか? | 以下のうち、
貴社のAIワークフローへの取り組みを最もよく表しているものはどれですか?

クラウドネイティブ技術の実験と採用への
アプローチ

開発者の割合 (n=420)

業界・セクターへの関与
開発者の割合 (n=422)

3%

5%

8%

9%

12%

15%

23%

24%

Wai t until  my team or 
organization vets it

Adopt  onl y when necessary,
prefer established practices

Wai t for official support  from
cloud provider

Prefer fully-managed services
by my cloud provider

Adopt  when the technology is 
mature and widely  used

Adopt  after others have tested
and proven utility

Explore when recommended by 
trusted sources or peers

Experiment wi th latest
technologies,  early

3%
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4%
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Transportation and logistics
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Marketing and advertis ing services
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Retail

AI  models and services

Data analytics /  business intelligence (B I) products and

services
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Financial services and bank ing
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